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1 sindaco di Correggio

Marzio lotti replicaal ca-
pogruppoe di Correggio al
centro Enrico Ferrari e al
comitato via la nebbia sul
caso Soer-Encor. Prima pe-
rd laffonde: «Il consigliere
Ferrari , venditore deluso
di impianti ad En.Cor, con-
tinua a raccontare balle

cercando ancora, noiosa-
mente, di confondereiletto-
ri, ammesso che ce ne sia
ancora qualeuno. Gli consi-
gliamodi leggere megliogli
atti, di non seguire pedisse-
quamente alcuni suoi ispi-
ratori, cercando invece di
capire di che cosa parlas.

Nel merito lotti ribadisce
che «neppure un euro di de-
naro pubblice, di denaro
della collettivita é stato uti-
lizzato, speson, Anzi: «ll Co-
mune harecuperato intera-
mente i 10mila euro di capi-
tale sociales.

11 discorso di lotti parte
anzitutto dal fatto che «mon
risponde al vero che Soer

stata costit
iudere in attive
cio 2011 di En.Cor
che cosa nasce allora? «Per
rispondere alle modifiche
normative che hanno impo-
sto alle societa strumentali
dei Comuni (quale era
En.Cor)dinon svolgere ser-

vizi in favore di terzis. Cosi
aper non disperdere il
know-how acquisito da
En.Cor per lo svolgimento
di attivita che dovevano es-
sere escluse, per legge, dal
suooggettosociale il Comu-
ne, con 10.000 euro di capi-
tale sociale, ha costituito
Soer ¢ ha attivato una pro-

cedura ad evidenza pubbli-
per la selezione di un so-
cio privato industriale che

lo affiancasse in Soer: la
E.S.A (Ecologia Soluzione
Ambiente) che acquista il
49% del capitale sociale di
Soer a 1.276.000 euro, in so-
vrapprezzo, perché quella
somma era vineolata ad ac-
quisire da En.Cor il ramo
d'azienda da parte di Soers.

Soer cosi, tramite il pro-
prio socio industriale Eco-
logia Soluzione e Ambien-
te, inizia ad operare per la

fornitura ad En.Cor di im-
pianti per la produzione di
energia.

A questo punto «En.Cor
ha corrisposto al socio in-
dustriale di Soer; utilizzan-
do esclusivamente risorse
proprie, acconti sul corri-
spettivo della fornituras.
Qui il sindaco non dice che
le risorse proprie di En.Cor
sono pubbliche essendo di
natura pubblica la societa,
E poi non spiega la coinei-
denza temporale a cavallo
tra il 2011 e il 2012 che per-
feziona I'ingresso di cap!
li in En.Cor e la sua imme-
diata uscita.

A questo punto, e siamo
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nel 2012 sorge un contenzio-
so «tra En.Cor e il socio in-
dustriale di Soer in merito
alla esecuzione del contrat-
to di forniturar dove le due
controparti attribuiscono
all’altra di essere «inadem-
pimenti alle obbligazioni

contrattuali». Siarriva cosi
alla risoluzione in via tran-
sattiva del contratto di for-
nitura e gestione stipulato
tra En.Cor ¢ Soer. Fornitu-
re che Esa si tiene per circa
4 milioni curo mentre
En.Cor acquista le quote di
Seer. Anche qui En.Cor
sborsa 1 milione ¢ 400mila
euro. Un esborso che pera
secondo Totti non ha deter-
minatoalcun esborso o per-
dita di denaro pubblico,
trattandosi di un ordinario
strumento di definizione di
un contenzioso tra soggetti
privatin. Ma En.Cor privata
non loeradi certo avendo il
Comune tra i suoi soei al
100%

En.Cor incamera cosi la
quota del privato in Soer. A
questo punto non resta che
incamerare I'altro 51% di
proprieta del Comune.

«Preso atto che il socio in-
dustriale di Soer non aveva
concretamente sviluppato
alcuna iniziativa, il valore
del patrimonio netto di
Soer ¢ stato stimato negati-
vo per circa 33 mila euron,
ma nell’ambito dell’accor-
docon glisvizzeridi Amtra-
de wha trasferito ad En.Cor
la totalita delle proprie par-
tecipazioni in Soer per un
corrispettivodi 10,000 euro,
recuperando in tal modo
l'intero conferimento ini-
ziale». lotti ne conclude che
«non érispondenteal veroe
del tutto fuorviante affer-
mare che il socio industria-
le di Soer abbia incassato

alcunché per la vendita del-
lesuequote in Soer. Nonvié
stato aleun incasso, soltan-
to una definizione transat-
tiva complessiva di una si-
tuazione di contenziosor.
Ma una transazione & un
passagio di soldi da un sog-

SULLA GRATICOLA Il sindace di
Correggio Marzia lotti sotto
accusa da Enrico Ferrad (Udc) ¢
dal comitato Via la nebbla

getto ad un altro. Come si fa
adire che Esanon ha incas-
sato nulla? E' un passaggio
che non & contenuto nella

ima “memor
pratica «le due so-
1 uiscono reci-
i inadempimenti. An-
ziché trasportare il conten-
ziosonelleaule diun Tribu-
nale, preferiscono transige-
retraloro, rinunciandocia-
scunaa e inseren-
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Soer venduta senza
bando pubblico

1l sindaco lotti ha spiega-
to anche per quale motivo
nonostante nell’aprile 2013
il consiglio avesse decisodi
cedere Soer attraverso un
bando pubblico, si & proce-
duto diversamente. Iotti
mostra uno stralcio di una
delibera del consiglio co-
munale del 26 giugno nella

quale si spiega che sié pro-
ceduto con trattativa priva-
ta «in considerazione della
attuale inattivita di Soer e
della assenza di rapporti
contrattuali in essereche la
coinvolgano» e aper la alie-
nazione delle quote di par-

do nella transazione: le
quotedi Soer; il contrattodi
fornitura e gestione;
tratti a propria volta ¢ -
laticon soggetti terzidal so-
cioindustriale perfornirea
En.Cor gli impianti». Eceo
perché per il sindaco «pre-
tendere di estrapolare da u-
na fransazione complessa,
sorretta da una pluralita di
motivazioni, un solo ele-
mento (il trasferimentodel-
la proprieta delle quote di
En.Cor), decontestualiz-
zandolo, significa volersi
precludere la possibilita di
comprendere il significato
economico e giuridico del-
I'atto che & stato stipulaton.

in Soer é desti-
nata a rimanere infruttuo-
sar. L'attivazione di una
procedura «ad evidenza
pubblica da parte del Co-
mune per la alienazione
delle quote di partecipazio-
ne in Soer & destinata a ri-
manere infruttuosa per
quanto attiene I'individua-
zione diun acquirente delle
quote nonché ingiustifica-
tamente onerosa in relazio-
ne ai costi della procedu-
ra». Tradotto: Soer non va-
leva niente per il Comune
che ne era socio, ma per il
privato che ci aveva lavora-
to con forniture gia pagate
valeva 1 400milaeuro. E' co-
si?

LA POLEMICA Secondo il capogruppo Udc ci ha guadagnalo solo il partner privaio

Il centrista non ci sta e ribatte: «I soldi delle banche ottenuti
ta En.Cor sono pubblici. Cosi lotti i qualifica da solo»

CORREGGID

a replica dell'oppo-

sizione tramite E-
nrico Ferrari non si &
fatta attendere: «Pensa-
re che i soldi ottenuti in
prestito fiduciariamen-
te da una Banca perche’
si e' rappresentanti pro
tempore di un ricco en-
te pubblico, non siano
soldi dei cittadini e peg-
gio non siano da resti-
tuire, qualifica di per
se' il valore di un ammi-
nistratore pubblico»,

11 capogruppo di Cor-
reggio al centro prende
atto «la vicenda Soer
nata su un contratto fu-
moso e dal prezzo ecces-
sivo, si ' conclusa nel
piu’ logico dei modi, cio-
e' con un intricato con-
tenzioso legale che per
essere risolto in via bo-
naria, ha visto premia-
te le ragioni della con-
troparte. E' buona am-
ministrazione questa?
», si chiede polemica-
mente.

Prima di chiudere pe-
ro la controreplica: «Ri-
badisco che non ho ven-

duto alcunche’ ad Encor
e che da quando sono
consigliere comunale

non ho avuto contatti
commerciali con il Co-
mune.

RI SCHEMA

Il Paese delle
banane

La spiegazione del sindaco lotti
per quanto fumasa (a proposito:
a che serve pagare un ufficio
stampa se poi & il sindaco che
‘deve inviare note bibliche del
{genere?) ci consegna quest
quadro che sintentizziamo per i
lettori sostituenda il termine e-
nergia a quello di banane solo
per far capire meglio al lettore.
Ammettiamo che En.Cor, socie-
1a pubblica al 100%, produca
banane, pere & mele. Stando a
‘quanto detto dal sindaco lott),
una legge sopraggiunta nel
2011, impediva a En.Cor i
produrre banane. Bene, cosi si
crea la societh Soer, soci il
Comune e il privalo Esa, perchi
‘compei il ramo d'azienda ba-
nane di En.Cor. Soer, ma sbor-
sa il privato Esa, stacca un as-
‘segna da 1 milione e 276mila
#uro a En.Cor. Nel bando inoftre
& previsto che Soer, nell’ac-
quisirg il ramo d'azienda, faccia
gia gl esotici frutti per En.Cor.
E i fa pagare in anlicipo la
bellezza di 1 milione e 300mila
euro per le future banane che:
arriveranno. E fin qui tutto ok. I
problema sorge quando En.Cor,
‘& qui non si capisce il motiva,
rinuncia a datarsi delle banane
di Soer, pe le quali il partner
industriale ha gid Impegnato ri-
sarse con | fornitori, Si rischia
un comtenziosa lungo, nel quale
Esa reclama diversi milioni di
£Ur0 essendosl gid aftrezzata a
fare le hanane per En.Cor.
Alatto della dismissione di
‘Soer, En.Cor riacquista le quate
di Soer. Ma mentre, ci fa capire

il sindaco lotti, il Comune ri-
nuncia a chiedere altri soldi a
En.Cor per vendergli le sue
quote, il privato industriale (E-
53) che era rimasto scoltaly
dalla mancala produzione di
banane chiestegli da En.Cor,
decide i transare a 1 milione
400 mila, che En.Cor sbarsa.
La partita, secondo lotti & nor-
male ¢ non & strana, Ma re-
stano molti interrogativi. A co-
minciare dal fatto che, sostiene
latti, nessun euro & uscito dalle
casse del pubblico. A noi non
sembra dato che En.Cor pub-
blica ha fatto uscire dalle sue
casse {pubbliche) 1.300.000
euro come anticipa di lavori
mai fatii e 1.400.000 come
transazione per un contenzioso
che & nato quando En.Cor ha
smesso di chiedere banane a
Soer_ L'immagine & quella del
privato che & arrivato e senza

1 lla (non ha potuto fare le

banane concordate con En.Cor),
non ha guadagnato, ma ha in-
cassalo tra anlicipo di fatiura e
transazione finale la bellezza di
2 milioni ¢ 600mila eura pub-
blici perché usciti dalle casse di
una societa del Comune. Men-
tre il Comune imprenditore so-
cio di Soer non ha fatto niente,
non ha guadagnato, ma ¢i ha
rimesso anche 2 milioni e
600mila euro. A questo punto
viene da chiedersi: ma quale
vantaggio ha avuto En.Cor pub-
blica, e dunque la collettivita, in
questa partita? Speriama che
non si scopra che siamo di-
ventati un...Paese delle banane.
(Andrea Zambrano)




